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Regeste

Art. 15 Abs. 1 AVIG; Art. 14 Abs. 3 AVIV: Vermittlungsfahigkeit. Bereitschaft zur
Annahme einer Dauerstelle bejaht, obschon der Versicherte seit Abschluss seiner Lehre
immer wieder in temporéren Arbeitsverhatnissen beschéaftigt war und bereits wegen
ungentgender Arbeitsbemuhungen in der Anspruchsberechtigung eingestellt bzw. seitens
des RAV verwarnt worden war (Entscheid des V ersicherungsgerichts des Kantons St.
Gallen vom 22.10.12, AVI 2012/18).Bestétigt durch Urteil des Bundesgerichts

8C _966/2012.Versicherungsrichterin Marie Lohrer (Vorsitz), Versicherungsrichterin
Lisbeth Mattle Frei, a.0. Versicherungsrichter Christian Zingg, a.o. Gerichtsschreiberin
Karin KastEntscheid vom 22. Oktober 2012in SachenA.  ,BeschwerdefUhrer,vertreten
durch Fursprecher Marco Buchel, LL.M., ¢/o K & B Rechtsanwélte, Freudenbergstrasse 24,
Postfach 213, 9240 Uzwil,gegenRAV Sargans, Langgrabenweg, Postfach,

7320 Sargans,Beschwerdegegner,vertreten durch Amt fir Wirtschaft und Arbeit,
Rechtsdienst, Davidstrasse 35,9001 St. Gallen,betreffendV ermittlungsfahigkeit
(Vermittlungsbereitschaft) Sachverhalt:

Erwagungen

E.1l

1.1 Eineder Voraussetzungen fir den Anspruch auf Arbeitslosenentschadigung ist die
Vermittlungsfahigkeit (Art. 8 Abs. 1 lit. f des Bundesgesetzes Uber die obligatorische
Arbeitsosenversicherung und die Insolvenzentschadigung [AVIG; SR 837.0]). Die
arbeitslose Person ist vermittlungsfahig, wenn sie bereit, in der Lage und berechtigt ist, eine
zumutbare Arbeit anzunehmen und an Eingliederungsmassnahmen teilzunehmen (Art. 15
Abs. 1 AVIG). Zur Vermittlungsfahigkeit gehdrt demnach auch die personliche
Bereitschaft, die Arbeitskraft entsprechend den personlichen Verhatnissen wéhrend der
ublichen Arbeitszeit einzusetzen (BGE 120 V 388 E. 3a mit Hinweisen). Wesentliches
Merkmal der Vermittlungsbereitschaft ist dabei im Allgemeinen die Bereitschaft zur
Annahme einer Dauerstelle (ARV 2004 Nr. 13 S. 126 E. 2.3 mit Hinweis = Urteil des
Eidgenossischen Versicherungsgerichts [EVG; ab 1. Januar 2007: Sozialrechtliche
Abteilungen des Bundesgerichts] vom 17. Juni 2003, C 272/02). Die Bereitschaft der
versicherten Person, eine neue Stelle anzutreten, ist aufgrund objektiver Kriterien zu prufen.
Der Wille dlein oder die bloss verbal erkléarte Vermittlungsbereitschaft der versicherten
Person geniigen nicht (BGE 122V 266 f. E. 4). 1.2 Fortdauernd ungentigende
Bemiihungen um eine neue Stelle kénnen ein wesentlicher Hinweis darauf sein, dass die
versicherte Person wahrend einer bestimmten Zeitdauer nicht gewillt ist, ihre Arbeitskraft
anzubieten. Im Allgemeinen ist aber eine unzureichende Stellensuche nur Ausdruck davon,
dass die versicherte Person ihrer Schadenminderungspflicht ungeniigend nachkommt (BGE



112V 218 E. 1b; ARV 1996/97 Nr. 19 S. 101 E. 3b, Nr. 8 S. 31 E. 3 je mit Hinweisen).
Erst wenn sich eine versicherte Person trotz Einstellung in der Anspruchsberechtigung nach
Art. 30 Abs. 1 lit. c AVIG Uber langere Zeit hinweg nicht um eine neue Stelle bemtiht, darf
angenommen werden, esfehleihr an der Vermittlungsbereitschaft. Sind aber immerhin
gewisse Anstrengungen der versicherten Person festzustellen, kann grundsétzlich nicht auf
fehlende Vermittlungsbereitschaft geschlossen werden, es sei denn, dass trotz des dusseren
Scheins nachweislich keine Absicht zur Wiederaufnahme einer Arbeitnehmertétigkeit
bestanden hat (Urteil des EVG vom 10. November 2000, C 65/00, E. 3b). 1.3 Nach

Art. 14 Abs. 3 AVIV gelten Versicherte, die vor ihrer Arbeitslosigkeit temporér beschéftigt
waren, nur dann als vermittlungsfahig, wenn sie bereit und in der Lage sind, eine
Dauerstelle anzunehmen. Unter diese Sonderbestimmung fallen digjenigen
Arbeitnehmenden, die sich lediglich flr Arbeitseinsétze von unregelmassiger Dauer und
Haufigkeit zur Verfigung stellen, aber keine feste Stelle annehmen wollen; sie haben das
damit verbundene Risiko des Beschéftigungsausfalls zwischen zwei Arbeitsstellen unter
dem Gesichtspunkt der Vermittlungsfahigkeit grundsétzlich selbst zu tragen (BGE 120 V
388 E. 3b mit Hinweisen).

E.2

Zu prufen bleibt die vom Beschwerdegegner bejahte Frage, ob der Beschwerdefihrer
freiwillig ausschliesslich temporare Arbeitsverhdtnisse eingeht bzw. einzugehen bereit ist,
die mit beschéftigungslosen Zeiten verbunden sind, sodass dies als Ausdruck fur die
subjektiv fehlende Vermittlungsbereitschaft fur Dauerstellen zu werten ist.

E.3

3.1 Vorliegend war der Beschwerdefuhrer vom 7. April bis 26. August 2003, vom

10. September bis 12. Dezember 2003, vom 10. Mai bis 19. Mai 2004, vom 24. Mai bis 15.
Dezember 2004, vom 7. Mé&rz bis 15. Dezember 2005, vom 6. Februar bis 15. Dezember
2006, vom 5. Februar bis 13. Dezember 2007, vom 4. Februar bis 19. Dezember 2008 (act.
G 3.1/A34), vom 2. Februar bis 11. Dezember 2009, vom 1. Februar bis 10. Dezember 2010
sowie vom 31. Januar bis 16. November 2011 Uber dieB.__ (act. G 3.1/A4, A15, A20,
A23, A47, A49, A50, A53, A54, A56) hauptsachlich bei der C.__ tétig (act. G 3.1/B8, B9,
B17; act. G 3.1/A12, A15, A37, A55). Gemass Lebendauf (vgl. act. G 3.1/A44) handelte es
sich von April 2004 bis Marz 2011 um eine temporare Beschaftigung als Allrounder
Kabelbau, dieswohl Gber die C.___ . Der Beschwerdeflihrer beantragte in den Vorjahren
jeweilsin den Wintermonaten (Dezember/Januar) Leistungen der Arbeitslosenversicherung,
um danach die Arbeit bei der angestammten Arbeitgeberin und beim gleichen
Einsatzbetrieb wieder aufzunehmen. Es wurde in den vergangenen Jahren also zur Regel,
dass der BeschwerdefUhrer jewells Uber die Wintermonate entlassen wurde und
anschliessend wieder Uber die gleiche Arbeitgeberin und mehrheitlich auch fir den gleichen
Einsatzbetrieb temporéar als Allrounder Kabelbau téatig war. Diese Baustelle bei der D._
scheint im Jahr 2011 beendet worden zu sein, gestaltete sich die Beschéftigungssituation
des Beschwerdefuihrers im Jahr 2011 doch anders als bis anhin. Er arbeitete nicht mehr zur
Hauptsache bei der C.___, sondern war fir verschiedene Einsatzbetriebe tétig. So arbeitete
er vom 31. Januar bis 13. Maz 2011 bei der C.__ (act. G 3.1/A56, act. G 3.2/B68), vom
24. Mérz bis 3. April 2011 sowie vom 18. Juli bis24 Juli 2011 bei E.___, (act. G 3.1/A46,
A5B0, act. G 3.2/B68) und vom 4. April bis 10. Juli 2011 sowie vom 8. August bis

16. November 2011 bei der F.___ AG (act. G 3.1/A53f., act. G 3.2/B68). Ab 24. Januar
2012 bis Saisonende war der Beschwerdeflihrer sodann bel der Rodelbahn G, angestellt



(act. G 3.1/A78). Es gibt somit keine Anhaltspunkte dafur, dass der Beschwerdefiihrer
damit rechnen konnte, im Friihjahr 2012 wieder einen Einsatzvertrag bei der C.___ zu
erhalten, um auf der Baustelleder D.__ zu arbeiten. 3.2  Aus den Akten ergibt sich
zudem, dass sich der Beschwerdefuhrer telefonisch und schriftlich um Arbeit bemiiht hatte
und seine Suche sowohl Tempordar- als auch Festanstellungen umfasste. Dabei beschrénkten
sich seine Bemuihungen nicht bloss — entsprechend seiner Biographie (vgl. hierzu act. G
3.1/A14) — auf Bauarbeitertétigkeiten, sondern umfassten auch Tétigkeiten als
Pistenmaschinenfahrer, Skiliftangestellter, Ersatzteillagerist, Werkhof mitarbeiter,

Operateur und Mitarbeiter der Kanalreinigung (vgl. act. G 3.1/A46, A64, A70). Der
Beschwerdefuhrer betont, er kdnne nichts dafur, dass auf dem Bau Uber die Winterzeit nicht
gearbeitet werde, er nehme doch jeden Job an, auch "dreckige” Jobs, er habe immer nur
befristete Stellen, nie eine Dauerstelle erhalten (act. G 3.1/A65). Auch wenn dem
Beschwerdefiihrer der Wille, eine Dauerstelle anzunehmen, nicht zum Vornherein
abgesprochen werden kann, fallt doch auf, dass sich seine Suchbemiihungen im
Wesentlichen auf die arbeitslosen Wintermonate beschrankten. So bewarb er sich vor seiner
Anmeldung am 17. Dezember 2009 nur zwel Mal, zum einen bei seiner bisherigen
Arbeitgeberin B.__ und zum anderen bei seinem bisherigen Einsatzbetrieb C._

(act. G 3.1/A8). Nach der Anmeldung vom 17. Dezember 2009 (Abmeldung per 31. Januar
2010) bemuhte er sich erst wieder am 28. und 29. Januar 2010 um Arbeit, unter anderem
erneut bel der C.__ (act. G 3.1/A16). Vom 4. Jduli bis 7. August 2010 nahm der
Beschwerdefuhrer seine Arbeitssuche erneut auf, wobei er sie auf saisonale Stellen bei
Bergbahnunternehmen beschrankte (act. G 3.1/A25). Nach der erneuten Anmeldung vom
13. Dezember 2010 (Abmeldung per 28. Januar 2011) wies er einzig Arbeitsbemihungen
fur die Monate Dezember 2010 und Januar 2011 nach, wobel wiederum zwei der
Bewerbungen andie B.____ gerichtet waren (act. G 3.1/A24, A39). Vor der Anmeldung
vom 17. November 2011 hatte er sich am 16. November 2011 bei der B.

(act. G 3.1/A46) und zudem am 21. August 2011 und am 13. September 2011 um zwei
Stellen bei Bergbahnunternehmen bemiht (act. G 3.1/A46). Das RAV Sargans stellte den
Beschwerdefuhrer deswegen mit Verfigung vom 28. November 2011 (act. G 3.1/A60) zu
Recht wegen ungeniigender Arbeitsbemiihungen ab 17. November 2011 fur 10 Tagein der
Anspruchsberechtigung ein. Diese Einstellung zeigte Wirkung. Der Beschwerdefihrer
bemuhte sich —im Gegensatz zu den Vorjahren —im Dezember 2011 sowie im Januar und
Februar 2012 intensiv um eine Dauerstelle und zwar nicht nur entsprechend seiner
Berufshiographie. Er bemuhte sich sodann mehrfach um eine Forstwartstelle

(act. G 3.1/A70, A73, A79), seinem erlernten Beruf, und zeigte damit seinen Willen, eine
Dauerstelle zu finden und anzunehmen. Dass er seine Bewerbungen unter anderem auch auf
Temporararbeiten ausrichtete, bedeutet nicht zwingend eine ablehnende Haltung gegentiber
einer moglichen Festanstellung (vgl. Urtell des Versicherungsgerichts des Kantons

St. Gallen, AVI 2010/61, E. 2.1). 3.3 Unter Berticksichtigung der gegebenen Umstande ist
nicht davon auszugehen, der Beschwerdefihrer sei im Jahr 2011 freiwillig nur im Rahmen
temporarer Beschéftigungen erwerbstétig gewesen und lehne Festanstellungen ab. Vielmehr
ist die Vermittlungsfahigkeit des BeschwerdefUhrers ab Antragstellung (17. November
2011) zu bejahen.

E.4

4.1 Im Sinn der vorstehenden Erwagungen ist die Beschwerde gutzuheissen und der
Einspracheentscheid vom 25. Januar 2012 ist aufzuheben. 4.2  Gerichtskosten sind keine
zu erheben (Art. 61 lit. a des Bundesgesetzes tiber den Allgemeinen Teil des



Soziaversicherungsrechts [ATSG; SR 830.1]). 4.3 Die obsiegende beschwerdefiihrende
Partel hat Anspruch auf Ersatz der Parteikosten. Die Parteientschadigung wird vom
Versicherungsgericht festgesetzt und ohne Ruicksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung
der Streitsache und nach der Schwierigkeit des Prozesses bemessen (Art. 61 lit. g ATSG).
In der Verwaltungsrechtspflege betragt das Honorar vor Versicherungsgericht nach Art. 22
Abs. 1 lit. b der Honorarordnung der Rechtsanwalte und Rechtsagenten (HonO;

SGS 963.75) pauschal Fr. 1'000.-- bis Fr. 12'000.--. Der Rechtsvertreter des
Beschwerdefuhrers verzichtete auf das Einreichen einer Kostennote. Im vorliegenden Fall
erscheint eine pauschal e Parteientschadigung von Fr. 3'000.-- (inklusive Barauslagen und
Mehrwertsteuer) als angemessen. Demgemass hat das V ersicherungsgericht entschieden:

1.  DieBeschwerde wird unter Aufhebung des angefochtenen Einspracheentscheids vom
25. Januar 2012 gutgeheissen. 2. Es werden keine Gerichtskosten erhoben. 3. Der
Beschwerdegegner hat dem Beschwerdeflihrer eine Parteientschadigung von Fr. 3'000.--
(einschliesslich Barauslagen und Mehrwertsteuer) zu bezahlen.
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